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Praxisanbauversuche: Bewertung
alternativer Baumarten in Bayern

Das Trockenjahr 2018 hat einige unserer heimischen Baumarten mit den aufgetretenen Umweltbedingungen an ihre
Grenzen gebracht. Deutschlandweit weisen Nadelholzbestédnde mit Fichte, Kiefer und Léarche infolge Niederschlagsmangel,
hoher Temperaturen und biotischer Schédlinge wie Borken- oder Prachtkéfern Schadigungen immensen AusmaBes auf.
Die Einschatzung der genannten Nadelbaumarten als Risikobaumarten ist nicht neu [vgl. 2, 7]. Die Karte in Abb. 1
verdeutlicht am Beispiel der Fichte die Problematik in Bayern [3].
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D ie bayerische Forstpraxis ruft daher

zu Recht nach alternativen Baumar-
ten zur Erganzung der heimischen Baumar-
tenpalette. Insbesondere wegen der breiten
technischen Verwendbarkeit des Nadelhol-
zes sollte vor allem bei den Nadelbaumar-
ten Ersatz gesucht werden. Die Etablierung
neuer Baumarten wird aber im Hinblick
auf denkbare okologische Auswirkungen
zu Recht auch kritisch betrachtet. Deshalb
sollte die Einbringung koordiniert und nur
in bemessenem Umfang erfolgen. Auch
sollten unter dem Eindruck eines Trocken-
jahres nicht alle bisherigen Prinzipien tiber

Bord geworfen werden. Nicht jede neue
Baumart, die aus einem trocken-warmen
Klima kommt, ist fiir einen Anbau in
Deutschland geeignet. Gerade hinsichtlich
Klimatoleranz konnen Artverbreitungsmo-
delle eine Orientierung bieten [8]. So wer-
den bei einer Erwirmung beispielsweise
noch Frosttage, insbesondere auch Spit-
und Frihfrost auftreten, an die Baumarten
aus dem mediterranen Raum nicht ausrei-
chend angepasst sein konnten. Zuallererst
bedarf es eines gemeinsamen Verstindnis-
ses und einer Leitlinie. Unter der Feder-
fuhrung der Bayerischen Forstverwaltung
haben die Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft (LWF) und das Bayerische
Amt fiir forstliche Saat- und Pflanzenzucht

Schneller Uberblick

e Praxisanbauversuche erbringen schneller
fur die Praxis verwertbare Erkenntnisse

e Zunéchst sind gesicherte Herkiinfte még-
licher Alternativbaumarten zu ermitteln

e Fine kontrollierte Saatguteinfuhr nach
Deutschland ist dabei sicherzustellen

e (leichzeitig erfolgt eine genetische Cha-
rakterisierung und phénotypische Bewer-
tung der Saatguterntebesténde

e Aus diesen Ergebnissen lassen sich erste
Anbauempfehlungen ableiten

Quelle: [3]

gegenwirtige Klimabedingungen (1971-2000)

(1) sehr hohes Rislko

[2) geringes Risiko

(3) erkennbares Risika

[8) mittelhohes Risiko

(5) deutlich erhahtes Rislka
(6) hohes Risiko
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[7) sehr hohes Risiko

wukiinftige Klimabedingungen (2071-2100)

Abb. 1: Risikokarte fiir den Fichtenanbau bei mittleren Bodenverbiltnissen; links: gegenwiirtige (1971 bis 2000) Klimabedingungen; rechts:
kiinftige (2071 bis 2100, WETTREG-Regionalisierung, Szenario B1) Klimaverhdaltnisse
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Abb. 2: Bestandesstruktur in einem Atlaszedernbestand im Rif-Gebirge mit aufkommender Naturverjiingung

(ASP) mit der Technischen Universitit
Miinchen (TUM) und der Hochschule Wei-
henstephan-Triesdorf (HSWT) ein erstes
Positionspapier entworfen, bei dessen Erar-
beitung auch die Bayerischen Staatsforsten
eingebunden waren. Eine Veroffentlichung
soll demnachst erfolgen.

Aus genetischer Sicht sind weitere Er-
kenntnisse zu beachten. So ist die Anpas-
sungsfihigkeit von  Waldokosystemen
maflgeblich von der genetischen Ausstat-
tung (Struktur, Vielfalt und Diversitit)
der Ausgangspopulationen abhingig und
muss daher beriicksichtigt werden. Seho
und JanfSen (s. den Beitrag ab S. 10 in die-
ser Ausgabe) zeigen auf, dass alternative
Moglichkeiten zunichst unter den Her-
kiinften heimischer Baumarten aus anderen
Klimaregionen gesucht werden sollten. Es
ist aus Herkunftsversuchen bekannt, dass
Herkiinfte einer Baumart sehr unterschied-
lich auf die gleichen Umweltbedingungen
reagieren [vgl. 1, 4]. Dem wire das Anbau-
risiko anderer Baumarten gegeniiberzustel-
len. Auch bisher wenig beachtete heimische
Baumarten miissen als Alternativbaumar-
ten in Erwdgung gezogen werden. Beispiels-
weise konnte die Elsbeere in warm-trocke-
nen Gebieten eine Alternative sein, wie auch
die Flatterulme im Auwald als Ersatz fur
die Esche gewisse Chancen hat. Von eini-
gen eingefithrten Baumarten wie Douglasie
oder Schwarzkiefer sind die Moglichkei-
ten und Risiken durch zahlreiche lang-
jahrige Versuche bereits bekannt [5]. Zu
diesen Baumarten konnen bereits heute An-
bauempfehlungen gegeben werden. Gerade
bei vielen moglichen alternativen Baumar-
ten wie mediterranen Zedern-, Kiefern- und
Tannenarten oder Baumhasel, Orientbuche
und Silberlinde existieren in Deutschland
nur wenige oder gar keine Herkunfts- oder
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Anbauversuche. Wenn man wie von Klein-
schmit [1] beschrieben vorgeht, wiirde es in
einem dreistufigen Verfahren mehrere Jahr-
zehnte dauern, bis man zu gesicherten An-
bauerkenntnissen kommt. Deswegen wird
vorgeschlagen, in Praxisanbauversuchen?
parallel zu Herkunftsversuchen Absaaten
von einzelnen Erntebestinden anzubauen
und zu dokumentieren. Durch diese Vor-
gehensweise wire es moglich, in deutlich
kiirzerer Zeit fiir die Praxis verwertbare Er-
kenntnisse zu erzielen und erste Anbauemp-
fehlungen geben zu konnen.

Das zurzeit praktizierte Vorgehen vieler
Waldbesitzer, in ihren Eigenschaften weit-
gehend unbekanntes Saat- und Pflanzgut
fur eigene Testanbauten zu nutzen, hat fiir
die angewandte Forschung zur Folge, da-
raus keine allgemeingiiltigen Empfehlungen
aufstellen zu konnen. Auflerdem ist es frag-
lich, ob das verwendete Saat- und Pflanzgut
zweifelsfrei wieder beschafft werden kann,
wenn die Herkunft des Vermehrungsgutes
nicht dokumentiert ist. Deshalb ist eine
einheitliche Vorgehensweise notwendig,
die sowohl wiederholbare als auch allge-
meingultige Ergebnisse produziert. Solche
Ergebnisse konnten dann umgehend in die
bayerischen Herkunftsempfehlungen einge-
arbeitet werden.

Empfehlungen zum
weiteren Vorgehen

1. Erstellung einer Liste der fur Praxis-
anbauversuche geeigneten alternativen
Baumarten

Alle zu diskutierenden Alternativbaumar-
ten werden tabellarisch in vier Kategorien

1) Der Begriff , Praxisanbauversuche” umfasst die test- und probe-
weise Ausbringung von Pflanzgut unter praxisiiblicher Bewirtschaf-
tung. Er soll den Unterschied zu wissenschaftlich angelegten Versu-
chen ausdriicken. Die Begriffe ,Probeanbauten* oder , Testanbauten
in der Praxis" hétten genauso gut verwendet werden kénnen.

eingruppiert. Die genauen Kriterien fur
die Kategorien werden zurzeit erarbeitet.
Im Kern sind Baumarten der Kategorie 1
bereits gut untersucht und es liegen ausrei-
chend Anbauerfahrungen vor. Baumarten
der Kategorie 2 scheinen fiir einen Anbau
interessant, es liegen aber noch keine aus-
reichenden Erfahrungen vor. Baumarten
der Kategorie 3 sollten zunichst nur wis-
senschaftlich untersucht werden, bevor
Praxisanbauversuche erfolgen. Die in Ka-
tegorie 4 zusammengefassten Arten sind
aus verschiedenen Griinden ungeeignet. Die
Einteilung wird auf Sondierungs- und Art-
verbreitungsstudien, auf Ergebnissen alterer
Versuchsanbauten in Deutschland — wenn
vorhanden — und auf Erfahrungen und Ver-
suchsergebnissen der ortlich zustindigen
Institutionen basieren.

2. Unterteilung der zu untersuchenden
Baumarten in Herkunftszonen

Um zu reproduzierbaren Ergebnissen zu
gelangen, muss das naturliche Verbrei-
tungsgebiet jeder alternativen Baumart
zuniachst nach grofSriumigen klima-
tischen Kriterien und Hohenlagen in
Herkunftszonen eingeteilt werden (z. B.
Libanonzeder: West-Tau-
rus, Inneranatolien; Hohenlagen 460 bis
2.400 m i. NN). Erfahrungen und Ver-

suchsergebnisse der ortlich zustiandigen

Ost-Taurus,

Institutionen sollten — wenn vorhanden —
dabei berticksichtigt werden.

3. Identifikation von Erntebesténden/
Saatgutquellen innerhalb der Her-
kunftszonen

Innerhalb der
kunftszonen

vorgeschlagenen Her-
miissen  Saatguterntebe-
stinde vor Ort identifiziert und phano-

typisch begutachtet werden. Sie miissen
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wiederholt zu beernten sein. Analog zum
Forstvermehrungsgutrecht  sollten  die
Erntebestinde eine ausreichend hohe ge-
netische Vielfalt (Anpassungsfihigkeit),
eine hohe phinotypische Qualitit und
eine ausreichende Bestandesgroffe auf-
weisen sowie moglichst autochthon sein.
Zudem muss abgeklirt werden, ob eine
Einfuhr besonderen Bestimmungen des
Forstvermehrungsrechtes unterliegt wie
beispielsweise bei den Zedernarten, die
der EU-Richtlinie 1999/105/EG unterlie-
gen und deren Einfuhr nach Deutschland
eine Ausnahmegenehmigung der Bundes-
anstalt fiir Landwirtschaft und Ernih-
rung (BLE) voraussetzt. Zudem ist ein
phytosanitires Zeugnis erforderlich.

4. Genetische Untersuchungen des
Saatgutes und Erntebestandes

Der identifizierte Erntebestand sollte ge-
netisch charakterisiert werden. Nur bel

ausreichender Vielfalt des

Erntebestandes erfolgt eine Anlage der

genetischer

in Praxisanbauversuchen.
Wenn die genetische Charakterisierung des
Bestandes nicht moglich ist, kann diese auch

Nachkommen

am geernteten Saatgut erfolgen. Idealer-
weise werden die Daten des eingefiihrten
Saatgutes mit den genetischen Daten des
Erntebestandes verglichen, um die Her-
kunftssicherung tberpriifbar machen zu
konnen. Deshalb werden die genetischen
Daten fur Vergleiche dokumentiert.

5. Beschatfung von Saatgut aus den
identifizierten Erntebesténden

der
Erntebestande sollte nachpriifbar durch

Eine Beerntung identifizierten
Saatguterntefirmen erfolgen. Die Beern-
tung miisste im Idealfall durch die ort-
lich zustindige Behorde iiberwacht und
bescheinigt werden. Zusitzlich wire die

Ziehung einer Referenzprobe vor Ort

analog zu den deutschen Zertifizierungs-
systemen ZiF und FFV wiinschenswert.
Die Einfuhr mit den erforderlichen Un-
terlagen wird bei der BLE angezeigt.
Spitestens am ersten Verbringungsort
in Deutschland muss die Referenzprobe
gezogen werden, damit der genetische
Vergleich von Saatgut und ausgelieferter
Pflanzenpartie moglich ist.

6. Lagerung des Saatgutes
bis zur Anzucht

Die Lagerung bis zur Aussaat erfolgt bei
den beteiligten Saatguterntefirmen, den
privaten Baumschulen bzw. in den be-
triebseigenen Pflanzgirten der Waldbesit-
zer (z. B. BaySF) oder beim ASP.

7. Anzucht des Saatgutes

Die Anzucht des Saatgutes erfolgt in pri-
vaten Baumschulen oder Pflanzgirten der
Waldbesitzer. Die Ubernahme in Form

Nachhaltigkeitsstrategie der Bayerischen Staatsforsten: Zukunftswald im Klimawandel

Der Megatrend ,Klimawandel* stellt die Gesellschaft
vor enorme Herausforderungen. In den bayerischen
Waldern zeichnen sich aktuell Besorgnis erregende,
langfristig mdglicherweise dramatische Folgen ab.
Aufgabe der Bayerischen Staatsforsten ist es, negative
Auswirkungen des Klimawandels auf den bayerischen
Staatswald vorausschauend zu vermeiden bzw. abzu-
mildern sowie seine kologische Stabilitdt und seine
vielfaltigen Leistungen fiir die nachfolgenden Genera-
tionen zu sichern. Im Rahmen des Nachhaltigkeitskon-
zepts Il der Bayerischen Staatsforsten wurde daher
ein zentrales strategisches Handlungsfeld , Waldbau &
Klimawandel* formuliert. Darin ist der ,Waldumbau*
der elementare Baustein, um einen zukunftsfahigen
klimastabilen Mischwald weiterhin zu gewdahrleisten
bzw. zu entwickeln. Dem Leitbild ,Zukunftswald“ der
Bayerischen Staatsforsten liegt dabei das ,4-Baum-
Konzept" zugrunde: Je Waldbestand sollen mdglichst
mindestens vier Wirtschaftsbaumarten in angemes-
senen Anteilen erhalten oder eingebracht werden,
um bei der Waldbewirtschaftung mdglichst viele Ent-
scheidungsmaglichkeiten offen zu halten und Risiken
zu streuen. Dies geschienht aktuell vorrangig durch
Einbringung standortsgemé&Ber heimischer Laub- und
Nadelbaumarten (z. B. ,Tannenoffensive” der Baye-
rischen Staatsforsten) vor allem in nicht standortge-
maBen fichtenbetonten Waldbestanden.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des ,Waldum-
baus" ist aber auch die Integration von ,neuen*, nicht
heimischen Baumarten und anderer Herkiinfte hei-
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mischer Baumarten, die mit dem voraussichtlich in
groBen Teilen Bayerns trocken-warmen Klima in rund
50 Jahren zurechtkommen. Dabei sind in jedem Fall
aber die Chancen und Risiken fir den Naturhaushalt
und die vielfaltigen Waldfunktionen griindlich abzu-
wégen und zu bewerten. Ein bekanntes Beispiel ist
die als Mischungselement in vielerlei Hinsicht positiv
zu bewertende Douglasie, zu der aufgrund langjahri-
ger wissenschaftlicher Untersuchungen und Anbau-
erfahrungen ein hoher Wissensstand besteht — im
Gegensatz zu vielen anderen ,neuen” Baumarten. Um
keine vorschnellen, falschen Entscheidungen beim
kiinftigen Anbau wenig untersuchter neuer Baum-
arten zu treffen, gleichzeitig aber moglichst rasch
Erkenntnisse zu sammeln, muss ein Kompromiss
eingegangen werden.

Praxisanbauversuche:
Kontrolliert und dokumentiert
Dieser Kompromiss soll in systematischen sog.
L,Praxisanbauversuchen* erfolgen. Gemeinsam mit
dem Bayerischen Amt fir forstliche Saat- und Pflan-
zenzucht (ASP) und der Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft (LWF) erarbeiten die Bayerischen
Staatsforsten derzeit ein Konzept, wie neue Baum-
arten in Praxisanbauversuchen systematisch in die
forstliche Bewirtschaftung integriert werden kénnen.
Zundchst geht es darum, auf der Basis des aktuellen
Wissensstandes festzulegen, welche neuen Baumar-
ten bzw. Herkiinfte in welchen Regionen Bayerns

Uiberhaupt fiir einen Praxisanbau Erfolg versprechend
sind. Darliber hinaus sind bei der Anlage Flachen-
groBe, Pflanzverbdnde, Schutz gegen Wild, aber
auch die langfristige Dokumentation der Flachen —
beispielsweise durch bereits etablierte GIS-Fachan-
wendungen — einige von vielen Punkten, die dabei
beachtet werden missen.

Neben den Eigenschaften der Baumarten an sich
sind aber unbedingt die zum Teil sehr unterschied-
lichen Eigenschaften ihrer verschiedenen Herkiinfte
zu beachten. Zusétzlich spielt auch die Verfiigharkeit
an herkunftsgesichertem Saatgut eine entscheidende
Rolle, denn es kann nur gepflanzt werden, was auch
(langfristig) am Markt verfligbar und aus sicheren
Quellen reproduzierbar ist.

Diese Praxisanbauversuche sollen bereits inner-
halb weniger Jahre erste qualifizierte Aussagen zum
Anwuchserfolg, zur Anpassung an die z. T. sehr un-
terschiedlichen Standorte in Bayern und zur Klimato-
leranz der neuen Baumarten sowie deren verschiede-
ner Herkiinfte ermdglichen.

Im Friihjahr 2019 wird in einem ersten Pilotver-
such mit dem Anbau von Atlas-Zedern begonnen.
Hierflir wie auch fiir die kiinftigen Praxisanbauver-
suche werden vorrangig Standorte ausgewahlt, auf
denen die etablierten Baumarten heute schon an
ihre Grenzen stoBen. Auf Standorten mit guter Nahr-
stoff- und Wasserversorgung setzen die Bayerischen
Staatsforsten dagegen weiterhin in erster Linie auf
die heutige bewdhrte Baumartenpalette.

www.forstpraxis.de



von Lohnanzucht hat hierbei viele Vor-
teile. Die Uberpriifbarkeit analog zu den
Zertifizierungssystemen ZuF und FFV
sollte dabei sichergestellt sein.

8. Anlage der Praxisanbauversuche

Die ausgewihlten Baumarten koénnen
dann in bemessenem Umfang firr Praxis-
anbauversuche zum Einsatz kommen. Im
Staatswald werden die Praxisanbauversuche
durch die BaySF angelegt. Die Dokumenta-
tion dieser Flichen im Staatswald erfolgt
im Rahmen ihrer bereits vorhandenen GIS-
Fachanwendungen. Im Privat- und Korper-
schaftswald erfolgt die Pflanzung durch die
jeweiligen Waldbesitzer. Dort dokumentiert
das zustindige Amt fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten die Pflanzung. Die
Daten der Praxisanbauversuche werden in
einer von der LWF gefilhrten Datenbank
besitzartentibergreifend  zusammengefiihrt
und allen bei der Auswertung beteiligten
wissenschaftlichen Institutionen zur Verfu-
gung gestellt. Die Mindestanforderungen
an die Praxisanbauversuche (beispielsweise
Standort, Grofle, Anzahl der Versuchspflan-
zen, Markierung im Geldnde, Pflanzver-
band) werden baumartenweise angepasst
und von ASP und LWF unter Beteiligung
von TUM, HSWT und BaySF definiert.

9. Pilege der Praxisanbauversuche

Die Pflege der Praxisanbauversuche er-
folgt in praxistblicher Bewirtschaftungs-
weise durch den jeweiligen Waldbesitzer.
Uber Besonderheiten wihrend des Anbaus
werden das ASP und die LWF informiert.

10. Messungen und Auswertung der
Praxisanbauversuche

Die Praxisanbauversuche stehen allen wis-
senschaftlich arbeitenden Institutionen wie
der TUM, der HSWT, der LWF und dem
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ASP fiir Messungen und Forschungen zur
Verfiigung. Die Auswertung basiert dabei
auf der Vielzahl von Praxisanbauversuchen
eines einzelnen Erntebestandes. Auf diese
Weise konnen in vergleichsweise kurzen
Zeitraumen Erkenntnisse dariiber gewon-
nen werden, auf welchen Standorten und
unter welchen klimatischen Bedingungen
die Nachkommen des jeweiligen Erntebe-
standes potenziell geeignet sind. Auch das
Anbaurisiko kann mithilfe der so gewon-
nenen Daten besser eingeschitzt werden.

11. Dokumentation
der gesamten Handlungskette

Unverzichtbar firr alle oben genannten
Einzelmafinahmen ist die vollstindige Do-
kumentation. Hierzu wird die LWF eine
Datenbank aufbauen, die alle relevanten
Daten enthilt.

Zeitgleich zu dem oben beschriebenen
Verfahren sind noch folgende Mafinahmen
vorgesehen:

* Aufbau von Saatgutreservebestinden/
Samenplantagen: Um unabhingig von
den Ursprungslindern in Zukunft her-
kunftsgesichertes Saatgut erzeugen zu
konnen, wird das ASP sogenannte Saat-
gutreservebestinde oder Samenplantagen
aufbauen. Derartige Bestdnde gibt es bei-
spielsweise bereits fiir seltene Herkiinfte
von Douglasie und fiir einen gepriiften
Buchenerntebestand, der innerhalb des
Nationalparks Bayerischer Wald liegt
und nicht mehr regulir beerntet werden
darf. Allerdings werden bis zur Produk-
tion von Saatgut Jahrzehnte vergehen.
Um die Fruktifikation friihzeitig zu er-
moglichen, werden die Pflanzabstinde
erweitert, um grofle Kronen zu erziehen.

* Anlage von Versuchen: Zeitgleich zu den
Praxisanbauversuchen, in denen nur je-
weils Pflanzgut aus einem Erntebestand
angebaut wird, ist die Anlage weiterer
Versuche mit Saatgut mehrerer Erntebe-
stinde aus dem gesamten Verbreitungs-
gebiet einer Baumart auf einer Fliche
unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
Standortsbedingungen  zielfithrend. So
konnen die Erkenntnisse iiber die Praxis-
anbauversuche vertieft und besser einge-
ordnet werden. Diese Versuchsanlagen
konnen je nach Zielsetzung Herkunfts-
versuche, Anbauversuche, Standraumver-
suche oder Mischbestandsversuche sein.

Weiterhin ist vorgesehen zu priifen, ob

die Anlage von Praxisanbauversuchen ein

Fordertatbestand insbesondere nach dem
bayerischen ~ waldbaulichen Forderpro-
gramm (WALDFOPR) werden kann, weil
die Ergebnisse der Praxisanbauversuche
allen bayerischen Waldbesitzern zugute-
kommen und der mit der Anlage und Pflege
von Praxisanbauversuchen verbundene
Mehraufwand damit ausgeglichen werden
kann. In diesem Fall muss sich der Waldbe-
sitzer bei Forderung verpflichten, fiir einen
bestimmten Zeitraum die Praxisanbauver-
suche fachgerecht zu bewirtschaften und
den Zugang zu der Fliache zu gewihren, um
Messungen moglich zu machen und Proben

zu entnehmen.

Fazit

Mit den Praxisanbauversuchen ist es mog-
lich, schneller als auf dem tblichen Weg
Wissen iiber die Anbaueignung bestimm-
ter Erntebestinde alternativer Baumarten
zu erhalten. Auch negative Erfahrungen
wie etwa Ausfille nach Frostereignis-
sen oder biotische Schadigungen helfen
weiter. Sie ersetzen aber keinesfalls wis-
senschaftlich angelegte Herkunfts- oder
Anbauversuche, die moglichst zeitgleich
angelegt werden sollten, um abgesicherte
Ergebnisse zu erzielen.
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